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Rada Miejska w Wyszkowie

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XV/118/25 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 24 czerwca 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢é Burmistrza Wyszkowa, w zakresie, w jakim Rada Miejska
rozpatrzyla w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) skarge z dnia 14 maja 2025 r. w odniesieniu do zarzutow
dotyczacych udostepniania informacji publicznej, ograniczenia wolnosci wypowiedzi, a takze

kwestii cywilnych i karnych.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 24 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Wyszkowie
podjeta uchwate Nr XV/118/25 w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza
Wyszkowa.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 r. Postanowienia
uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Wyszkowie zawiadomienia o wszezgeiu
postepowania nadzorczego z dnia 1 lipca 2025 r. znak WP-1.4131.129.2025.

Organ nadzoru zobowiazany ‘jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez organ stanowigcy gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3 ustawy
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Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadai lub dziafalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Uzycie w przywotanym art. 229
k.p.a. sformulowania ,Jezeli przepisy szczegélne nie okreslajq innych organdw wiasciwych
do rozpatrywania skarg.” oznacza, ze przepis ten stanowi generalng zasadg okreslania organu
wladciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
wylgcznie w przypadku braku stosownych przepisow szczegdlnych, o ktorych mowa w art. 229
k.p.a. Wskazaé nalezy, Ze uprawnienie organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia skargi nie
ma charakteru nieograniczonego. W $wietle k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatruja
oraz zalatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Stosownie do regulacji k.p.a. postegpowanie skargowe ma charakter uproszczony. Skargi
i wnioski pomyslane zostaly jako swoiste uzupetnienie postgpowania administracyjnego.
Uproszczenie postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron
postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnig¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewngtrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznodci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani $rodkéw zaskarzenia.
Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wiasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi
whiesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIIT k.p.a. moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanic zadaf przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Ze skarga w rozumieniu przepisow Dziatlu
VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione s3 dwa wymogi: nie jest innym srodkiem
prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze innych przepisach postepowania, oraz zawiera zarzut
nieprawidlowej dzialalnoéci organu lub pracownika. W przypadku, gdy organ uzna si¢
za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowiazany jest niezwlocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wiasciwemu, zawiadamiajgc rownoczesnie
o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W $wietle przepisow k.p.a. przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241).

W przypadku, gdy organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia,
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obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wiasciwemu organowi. O przekazaniu

whiosku organ ten winien zawiadomi¢ réwnoczesnie wnioskodawce.

Kwestionowang uchwata Rada Miejska w Wyszkowie rozpatrzyla skarge z dnia 14 maja
2025 r. na dziatalno$é Burmistrza Wyszkowa uznajac jg za bezzasadna (§ 1 ust. 1 uchwaly).

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska wbrew swoim kompetencjom rozpatrzyla
w ramach postepowania skargowego sprawg dotyczacg udostepnienia informacji publicznej,
ograniczania wolnosci wypowiedzi oraz kwestii cywilnych i karnych.

Jak wynika z tresci uzasadnienia do uchwaty zarzuty zawarte w skardze odnoszg si¢
do nastepujgcych obszarow:

— zarzut ograniczenia dostgpu do informacji publicznych, wolnosci  wypowiedzi,
zablokowania przestrzeni do debaty, naruszenia zasad funkcjonowania profili publicznych
na portalach spolecznosciowych oraz blokadg Skarzacego na profilu ,,Piotr Plochocki -
Burmistrz Wyszkowa”,

—  zarzut represyjnej reakcji Burmistrza Wyszkowa na zamieszczone przez Skarzacego
komentarze i jej rzekome konsekwencje, instrumentalne wykorzystanie prawa, asymetrii
stron, zmowy i stronniczosci.

W przedmiotowej sprawie pismo Skarzacego zawieralo zarzuty skierowane pod
adresem Burmistrza Wyszkowa i Pierwszego Zastgpcy Burmistrza Wyszkowa w zakresie
udostepnienia informacji publicznej, ograniczania wolno$ci wypowiedzi oraz zniestawiania
oraz czg$¢ wnioskowa. W ramach czgéci wnioskowej wskazano nastgpujgce watki:

1) przekazania sprawy do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Komisji ds. Wspolpracy
z mieszkancami Rady Miejskiej w Wyszkowie;

2) podjecia dzialan naprawczych przez Burmistrza Wyszkowa oraz administracje profilu
Gminy Wyszkow;

3) ochrony praw obywatelskich i zabezpieczenia przed represjami;

4) oceny naduzycia zasob6w publicznych do celéw represyjnych;

5) przejrzystosci dziatan administracyjnych wobec obywateli krytykujacych wiadzg;

6) ograniczenia dostepu do oficjalnych kanatéw komunikacji publicznej;

7) efekt mrozacy dla innych mieszkancéw i lokalnych mediow;

8) potrzeby przyjecia mechanizméw przeciwdziatania SLAPP w gminie.

Przy czym w odniesieniu do pkt 1 i 8 czesci wnioskowej pisma, ktérego kwestionowana

uchwata dotyczy, zadano przekazania do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej

w Wyszkowie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze iz w przypadku przedmiotowej sprawy w odniesieniu

do cze$ei wnioskowej oraz zawartych w niej watkéw dotyczacych: zastraszania obywateli,
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kwestii cywilnych, karnych, ograniczenia wolnosci stowa (cenzury), opézniania i ograniczania
udostepniania informacji publicznej przepisy k.p.a. nie znajdujg zastosowania. Kwestie nie
podlegaja ocenie rady gminy, lecz innym organom.

W art. 222 k.p.a. ustawodawca wyraznie zaznacza, iz o kwalifikacji pisma decyduje
jego tresé, nie za$ forma zewnetrzna pisma. Unormowanie zawarte w ww. artykule mozna
odnie$¢ do przedmiotowej sprawy. Tak skonstruowany przepis przesadza, iz o uznaniu pisma
za wniosek czy skarge decyduje jego tresé, nie zas sama forma czy tez swoboda wnioskodawcy
w nadawaniu tytutéw pismom kierowanym do organéw. Natomiast zgodnie z art. 19 k.p.a.
organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej
i miejscowej. Whasciwosé organu do rozpatrzenia sprawy ustala si¢ na podstawie tresci pisma,
nie za$ jego formy zewnetrznej. Oznacza to, Ze niezaleznie od tego, jak pismo zostato
zatytulowane, to w gestii organu, ktéry je otrzymal, pozostaje zbadanie tresci i ustalenie,
czy jest on wlasciwy do zalatwienia sprawy.

Dodaé w tym miejscu nalezy, ze bledne zatytulowanie pisma moze wplyna¢ na dalszy
bieg prowadzonej sprawy. Do organu gminy (Rady Miejskiej w Wyszkowie) nalezata wiasciwa
kwalifikacja pisma bedacego przedmiotem kwestionowanej uchwaty i nadanie temu pismu
dalszego biegu z zachowaniem odpowiedniej procedury. Strona kierujgc do organu pismo,
dziatajac w zaufaniu do organéw wladzy publicznej, winna mie¢ pewno$¢, ze zostanie ono
wiasciwie zakwalifikowane, i ze nadany zostanie wlasciwy bieg sprawie. Organ, do ktorego
wplyneto pismo, winien byl wskaza¢ odrebny tryb postepowania. Zmiana kwalifikacji pisma,
moze skutkowaé, np. pozbawieniem drogi do sadu.

Zdaniem organu nadzoru dokonana przez Rade Miejska ocena kwestii wskazanych
powyzej, doprowadzita do nieuprawnionego wkroczenia w kompetencje innych wlasciwych
w tych sprawach organéw. W uzasadnieniu do uchwaly zawarto bowiem stanowisko
merytoryczne rozstrzygajace kwestie dostgpu do informacji publicznej, ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, czy przestepstwa zniestawienia stypizowanego w art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).

Odnoszac sie do kwestii rozpatrzenia skargi z dnia 14 maja 2025 r. w odniesieniu
do zarzutéw dotyczacych procedury udostepniania informacji publicznej, wyjasniam,
7e kwestie te uregulowane zostaly w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1
przywolanej regulacji, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,
a w szezegdlnosci w sprawach wymienionych w jej art. 6, ktéra podlega udostgpnieniu
na zasadach oraz w trybie okreslonych w ustawie. Udostgpnianie informacji publicznej

na wniosek, nastepuje bez zbednej zwloki i nie pozniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1
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u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p., oraz
w spos6b i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb
i w formie okre$lonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie
art. 16 ust. 1 u.d.ip., zgodnie z ktérym odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji nastgpuja w drodze decyzji. Od decyzji
przyshluguje odwotanie do organu wyzszego stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935, z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewddzki sgd administracyjny
jest wihasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania w przypadkach w przedmiocie udostgpniania informacji publiczne;j.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze skargg taka wnioskodawca moze ztozy¢
réowniez w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, ze zadane informacje sg
informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zadanych informacji i w zaleznosci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygnigcie.
Skarga na bezczynno$¢ przystuguje réwniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielone;j
informacji za niepetng. Powinna wowczas wskazaé, co do jakiego zakresu zgdania podmiot
zobowiazany nie zajal Zadnego stanowiska, a wigc pozostaje bezczynny. Wlasciwa realizacja
wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji
zadanej we wniosku. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, lecz o przedstawienie
jej w takim zakresie i w taki sposdb, jaki odpowiada tresci zadania (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1643/09).

Organ nadzoru wskazuje, ze u.d.i.p. reguluje w sposob wyczerpujgcy kwestie zwigzane
z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez tg¢ ustawg
przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu postgpowaniach, jak w art. 16 ust. 2 u.d.i.p.,
ktory w niniejszej sprawie nie ma zastosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 282/16,
podtrzymujacy w mocy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
6 listopada 2025 r., sygn. akt Il SA/Ld 194/15). Podobne stanowisko wyrazit takze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt IT SA/L.d
834/20. W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, ze wylaczng podstawe prawng do rozpoznawania

skarg dotyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowia przepisy u.d.i.p. W swietle
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art. 21 u.d.i.p. weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatan polegajacych na zaniechaniu
udostepniania informacji publicznej mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie przepisow p.p.s.a.,
a wiec w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym.

Dodaé nalezy, ze srodkiem prawnym przystugujagcym osobie niezadowolonej
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia informacji
w niepelnym zakresie badz w niewlasciwej formie, jest skarga na bezczynnos¢ do sadu
administracyjnego w trybie przepisow p.p.s.a.

Przywoltany powyzej art. 21 u.d.ip. odnosi si¢ do kwestii kontroli przez sady
administracyjne rozstrzygnigé podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej. Niewatpliwie takim podmiotami sa organy wiadzy publicznej. Analiza art. 16
ust. 1 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, Zze pojecie ,,postgpowanie o udostepnienie informacji
publicznej” zostalo zarezerwowane dla procedury udostepniania informacji publicznej przez
zobowiazany podmiot, w szczeg6lnosci wiasnie przez organy wiadzy publicznej.

Weryfikacja zarzucanych bezprawnych dzialan polegajacych na zaniechaniu
udostepnienia informacji publicznej mogla nastapi¢ wylacznie na gruncie przepiséw p.p.s.a.
To za$ uniemozliwialo rozpoznanie przez Radg Miejska skargi z dnia 14 maja 2025 r. w trybie
przepiséw k.p.a. (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 24 maja 2006 r. sygn. akt
[ OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r. sygn. akt | OSK 4287/18).

Dodaé nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega
rozpatrzeniu wedlug przepisu k.p.a. (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje sig odpowiednio, z zastrzezeniem,
7e w miejsce pozostalych przepiséw kodeksu, stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego
dla danej sprawy.

Resumujgc powyzszy wywdd uznaé nalezy, ze rozpatrzenie skargi bedacej
przedmiotem kwestionowanej uchwaly w odniesieniu do zarzutow dotyczacych udostgpnienia
informacji publicznej nie miesci si¢ w ramach kompetencji organu stanowigcego gminy.
Zdaniem organu nadzoru podjgcie uchwaly przez Rade Miejska i rozpatrzenie przez nig skargi
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej — nie znajduje podstaw prawnych, co
stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Z tego tez wzgledu zasadnym jest stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpatrzenia przez Radg Miejska zarzutow dotyczacych
wolnosci wypowiedzi, wskazuje, iz brak kompetencji Rady do zatatwienia skargi w odniesieniu
do tego typu zarzutéw. Kwestie dotyczace wolnosci stowa reguluje Konstytucja RP. Zgodnie
7 art. 54 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna srodkéw spolecznego
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przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Na wolnos¢ wypowiedzi w rozumieniu
przywolanego wyzej przepisu art. 54 Konstytucji RP skladajg sig: wolnos¢ wyrazania
pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji.

Wskazaé nalezy, Zze ocena zarzutow dotyczacych wolnosci stowa nie podlega
kompetencji organu stanowigcego gminy. W przedmiotowej sprawie Rada w sposob
nieuprawniony rozpatrzyta skarge w zakresie zarzutdbw dotyczacych wolnosci stowa, czym
naruszyla prawo w sposob istotny. Oceny w tym zakresie dokonuja m.in. Rzecznik Praw
Obywatelskich, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, lub w przypadku naruszania débr
osobistych — sad cywilny.

W uzasadnieniu do uchwaly zawarto stanowisko merytoryczne w odniesieniu
do zarzutéw dotyczacych zniestawienia. Rozpatrzenie skargi w formie merytorycznego
stanowiska oznacza, ze organ stanowigcy gminy nie tylko formalnie przyjal, ale rownie dokonat
oceny jej tresci, analizujac jej zasadnos$¢ i rozpoznal odnoszac si¢ do meritum sprawy. Rada
Miejska dokonala w przedmiotowej sprawie analizy podniesionych w skardze zarzutow
w kontekscie ich zasadnosci i ostatecznie rozpatrzyla skarge uznajac jg za bezzasadng w tym
zakresie, o czy $wiadczy zawarte w uzasadnieniu do uchwaly sformutowanie: ,, Te zarzuty nie
moga zosta¢ uwzglednione.”. W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz przestgpstwo
zniestawienia zostalo stypizowane w art. 212 ustawy Kodeks karny. W § 2 art. 212 Kodeksu
karnego uregulowano natomiast kwalifikowang posta¢ zniestawienia. W przedmiotowej
sprawie Rada Miejska w Wyszkowie rozpatrzyta w ramach postgpowania skargowego spraweg,
wobec ktorej organami wiasciwymi sg organy $cigania oraz sady powszechne, czym istotnie
naruszyla prawo, w tym art. 7 Konstytucji RP, definiujacy zasad¢ praworzadnosci. Zgodnie
z tg zasadg organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka
ma swobode dziatania zgodnie z zasadg, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest
dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziafa¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego
upowaznia. Dokonana przez Rade Miejska ocena dotyczaca zarzutéw dotyczacych
zniestawienia stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje innych organéw i naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu.

Organ nadzoru wskazuje, Ze organ stanowigcy gminy nie jest wlasciwy
do rozpatrywania skarg w sprawach cywilnych i karnych. Kwestie te niewatpliwie podlegaja
kompetencji sadéw powszechnych. Rada Miejska, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jest wlasciwa
do rozpatrywania skarg dotyczacych dziatania Burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji

rzadowej, w zakresie administracyjnym, nie za$ cywilnym czy karnym.



W konteksécie powyzszego, odnies¢ nalezy si¢ do tresci art. 6 k.p.a., ktory stanowi,
ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Na tres¢ dziatania
na podstawie przepisow prawa skladaja sig: ustalenie tresci normy prawnej majacej
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy w jezyku normy
prawnej oraz podciagnigcie tego stanu faktycznego pod tres¢ normy prawne;j i okreslenie praw
i obowiazkéw stron postepowania. Oznacza to rowniez przestrzeganie swojej wlasciwosci
przez te organy i rozpatrywanie spraw mieszczacych sie w granicach tej wlasciwosci, czego
zabraklo w przedmiotowej sprawie.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest rozpatrzenie przez organ stanowiacy
gminy skargi, ktéra dotyczy sprawy wykraczajacej poza kompetencje przyznane radzie.
W przypadku, kiedy z tresci uchwaty badz uzasadnienia do niej wynika, ze rada gminy
rozpatrzyla skarge w zakresie, w ktérym nie byla wilasciwa, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, organ nadzoru zobligowany jest wyeliminowac taka
uchwale z obrotu prawnego jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Doda¢ nalezy,
iz postepowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postepowania zostanie uruchomione, wowczas
gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczgcia postepowania administracyjnego ogoélnego
lub szczegdlnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa lub wniosku
czy skargi zmierzajacych do wszezgcia postepowania przed innymi organami do tego
uprawnionymi.

W przedmiotowej sprawie skarga nie mogta by¢ rozpatrzona w caloéci merytorycznie
przez Rade Miejska, z powodu braku whasciwosci rzeczowej tego organu. Zawarte w skardze
zarzuty dotycza bowiem spraw wylaczonych spod wiasciwosci organu stanowigcego gminy.
W takiej sytuacji rada winna byla uznaé si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi
w zakwestionowanej niniejszym rozstrzygnigciem czesci. W przedmiotowej uchwale winna
zostaé, w sposob niebudzacy watpliwosci, wyeksponowana kwestia niewlasciwosci Rady
Miejskiej w Wyszkowie. Ponadto w odniesieniu do czgsci wnioskowej pisma z dnia 14 maja
2025 r. Rada nie zajeta stanowiska, a zatem nie dokonalo oceny swojej wlasciwosci ani nie
przekazata pisma do innych organéw. W uchwale brak takze stanowiska co do whasciwosci
Rady w zakresie zarzutéw odnoszacych si¢ do Pierwszego Zastgpcy Burmistrza Wyszkowa.

Konkludujac Rada Miejska w Wyszkowie uznala skarge za bezzasadng w calodci,
0 czym $wiadczy tres¢ § 1 ust. 1 uchwaty oraz uzasadnienie do uchwaly, w ktérym zawarto
sformulowanie: ,, Biorgc zatem powyzsze argumenty pod uwage Komisja uznala skarge
w calo$ci za bezzasadng. .

Wziawszy powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej w Wyszkowie w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia
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nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w zakresie
objetym niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem jego dorgczenia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/






